A valdsag 6nmagat szemleli

A buddhista filozéfia az "Uresség" fogalméat, csak a
tapasztalati valosaggal kapcsolatban alkalmazza. Meg
sem probalja a valosag valddi természetét kozvetlendl
definialni - mert az ilyen médon nem lehetséges - csak azt
mondja, hogy mivel egyetlen val6sag van (,,szamszara es
nirvana egy és ugyanaz”), ha a tapasztalati dolgok
Uressegét belatjuk és felmutatjuk, akkor mindezeken til a
tényleges valdsdg ("6nmagaban nyugvo tokéletesség",
"rigpa" stb.) barmiféle, a megismerésére iranyulo
kdzvetlen torekvés nélkil, egyszeriien kizéarélagos
jelenval6sagabol adédoan, nyilvanvaléva valik és minden
addigi téves tudati konstrukcion atragyog.

- Ezért van az, hogy a megvildgosodas nem egy torténés
és nem egy valtozas, hanem maga a valdsag, ahogy van.
A jelenleg érzékelt dnvalod nézépontjabol ugy érdemes
elképzelni, mint a valésag 6nmagara ismerését (tehat nem
valamit, amit majd "te", az "én" fog megvaldsitani vagy
elérni), vagyis Kizarolag csak felismerés, belatas, hogy
semmi sem valaszt el attdl, amit keresel, hogy valdjaban
soha nem is valasztott el, sem id6, sem tér sem tavolsag,
sem folyamat, mert - "veled" egyitt - mindezek nem
valdsagos kategoriak, csak a kilonbdzéségtudat hamis
termékei.A megvilagosodas tehat nem Ujraegyesulés,
hanem annak a ténynek a "belatasa”, hogy a kiildnb6z6ség
hamis, csak egy érzet, valojaban soha nem is létezett.
Ezért lehetséges a megvilagosodas (,,feltamadéas™), mert
nem létezik a kilonbdz6ség (,,kettgsség™). Ezért nem
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lehetséges, hogy kllonbozéseg legyen szamszéra és
nirvana kozott.

- Ebbél kdvetkezéen nem az hamis, ami kortlotted van,
vagy annak hianya, mert semmi sem gy van rajtad kivdl
és korulotted, ahogy érzékeled, és te sem vagy gy, ahogy
magadra gondolsz. Nincs is rajtad kivdl, nincs is
korulotted, és nincs is ,te”. Ez a fajta nézépont hamis.
Amit sajat létezésedrol vagy nem Iétezésedrél, sajat onalld
énedrol, tudatodrol és a valosagrol érzékelsz és gondolsz,
abban a nézépontod és az abbdl alkotott kép a hamis, nem
a valosag korulotted. Nincs személyes énben és térben
elkalonult kilsé megfigyels, nem létezel elkuldndilten, a
»e” részed (és minden "mas" is "korllotted™) nem
kivilallo valami, hanem maga az Aéltalad keresett
"tokéletesség teste”, a cél, a teljesség, az eleve
megviladgosodott, a rigpa, aki "te"-nek és minden masnak,
(fanak, hegynek, kozmosznak) csak a kilonb6z6ség
(kettosseg) hamis nézépontjabol latszodik (értelmezédik).
Ebben a hamis éntudatodban, az Ocean hullamaként (ok-
okozati jelenségként), kétségbeesetten keresed sajat
magad, az Oceant. — Ennek a képtelenségnek a
felismerése és belatasa a megvilagosodas.

- Az ,én” néz6 Kinyitja a szemét, a film elindul, az id6
latszolag megszuletik, a létezés és nemlétezés megjelenik,
de az oOnmagaban nyugvé tokéletesseg idétlen
jelenvaldsaga nem valtozik. ,Epp ez itt!” Most is a
paranirvandban vagy, a feltétel nélkili szeretet és
elfogadas részeként, egyedil ennek belatasa valaszt el -
nem valdsadgos modon - téle. Sajat magad tartod keépzelt
bortdnben sajat magad. Az én tudatod épiti ezt az illGziot,
a hamis elvalasztofalat - 6 az "épitémester”. - "De most



mar megismertelek, ¢ épitdmester. Soha tébbé nem épited
fel e hazat. - Buddha - Dhammapada”

Az elkilondlt én érzete az, ami a nyilvanvalét - nem
valdsagosan, kizéarélag illuzérikusan — elfedi, és ezzel egy
nem lehetséges, teljességgel hamis nézépontot teremt. Ez
a tokéletes 22-es csapdéja, hiszen kivilrél hogyan lenne
megragadhato, amin Kivil semmi mas nincs?!

- Az egyetlen létez6 valosagtol valo elszakadas csak egy
latszat, annak latszata, hogy ,te” kilonalléan létezel,
vagyis elszakadtal. — Ennek szdmos bizonyitékat latod,
pl., hogy egyéltalan ilyen nézépontbol gondolkodsz ezen
- hogy végsésoron 0nallé egyénként latod magad es
funkciondlsz, aki kapcsolatot keres, minél tobb szeretetet
és minél tobb elfogadast. Pedig val6jaban soha nem
szakadtal el, ezért 6nlényegu elkilonilt 1étez6ként nem is
vagy, ez az elszakadt, elkllondlt 1étezésed csak egy érzet,
ami egy nemlétez6é hamis kilsé nézépontba helyez, (ez
maga a Kkiizetés a paradicsombol) innen probalod
megtalalni a rigpat, végsésoron sajat magad, am sajat
magad kilonallo halmazként (énként) valo elkepzelésén,
mint torz lencsén keresztil (ez maga a nemlétezé kilsé
nézépont), a valdban létez6 valdségot is, rajtad kivilallo,
elkllondlt halmazokként érzékeled, igy aztan minden
tovabbi, ebbdl a nézépontbdl kiinduld eréfeszitéseddel
csak erésited ezt a hamis érzetet - még a
megvildgosodasra tett eréfeszitéseddel is, hisz ekkor is
mar eleve abbdl indulsz ki, hogy kulénall6é valaki vagy,
akinek meg kell vilagosodnia, hogy van "valaki", akinek
meg kell vildgosodnia, pedig te nem ez az elkulonilt érzet
vagy, nincs kulonallo és elszakadt ,,te”, nem ilyen médon
vagy és soha nem szakadtal el (végsésoron soha nem



szlilettél és soha nem is haltdl meg), ezért nem is kell
visszatalalnod oda, ahol mindig is "voltal" és "leszel".

A személyes éned érzete, barmilyen valdsagosnak is
érzékeled teljes tévedés, az ebbdl Kkiinduld eréfeszités
pedig lehetetlen célra iranyul6 - soha nem keletkezett oku
- értelmetlen képtelenség. - Ennek a képtelen
probalkozéasnak a kdvetkezménye az érzékelt valdsag,
ami nem mas, mint az elkdlénalt éntapasztalaton
keresztili, megértésre torekvés képeinek felmerulése,
amik egyben visszaigazoljak a felfogo elkulénult ,,én”
személyes létezését.

Erre mondja Nagardzsuna: "A halmazok az énképzetbsl
fakadnak, &m az énképzet valojaban hibas; ugyan melyik
hibas magbdl sarjad igazi hajtds? Ha belatjuk, hogy a
halmazok val6tlanok, az én képe eltiinik, ha pedig az én
képe eltiinik, tobbé nem allnak 6ssze halmazok."

- Tovabb4, ha nem létezik semmi a val6sagon kivdil, ez a
fajta nemlétezés is csak benne létezhet - a létez6
nemlétezés paradoxona igy ramutat arra, hogy mar e
fogalmak is ebbdl az alapvetéen hamis én nézépontbol
szarmaznak, tehdt nem valosagosak, értelmetlenek. A
létez6 és nem létezo, van és nincs 6nmagaban is kettdsség,
ami semmiképpen nem lehetséges. Ezért a val6sag
teljessége, tokeéletesen magaba foglal minden altalunk
nemlétezének vélt dolgot és jelenséget is - rAmutatva arra,
hogy a létezés és a nemlétezés feltételezése veégsésoron
hamis. A létezés és nem létezés is csak elképzelés, nem
lehetnek az egyedli valdsagon kivdil.

- Tehét d6lj hatra és "lasd be", hogy a nézé és a film is
csak egy érzet, nincs semmi mas (nincs kettésség) - a
valosag ,.epp ez az!”, épp ,.itt és most” Gnmagéat
szemléli.



